































しくは， ホブスンは『貧困の問題J(1891年)で， ブースのロンドン調査や， i苦汗


























































件が満たされないことを見たJ(Imperialism， p.247，邦訳では岩波文康下巻， 206 
290 例数大学総合研究所紀要第8号
頁に該当)と訳すべきだと考えている。つまり，結論的に言うと，わたしは，ホブス
ンが第 1，2の条件は， 干渉の理論的根拠であり， 第3の条件はその実現条件とみな
していたと考えている。そして，さしあたり F帝国主義論』刊行時には，第3の条件
は満たされてはいないと主張していたに過ぎなかったのであり，だからといって，ホ
ブスンがそれによって第 1，2の条件もともに， 誤っているとみなしていたわけでは
なかった，と解釈している。
筆者は， rエピローグJで f若い研究者」から「いまのヨーロッパや臼本の経済を
どうみるのか，それとホブスンとの関係を明らかにしてほしいという，有難い批判と
注文J(289貰)を受けたと語っている。本書は， この「批判と注文jに答えるべく，
髄所に，ブレア政権による現代イギリスの経済改革に注自し，それを基本的に評価し
つつ，それが「ホブスンの社会経済学の発想、方式と原理的に共通しているJ(11貰)
という立場から，かれを通して，現代イギリスや日本の経済改革の方向を示そうとし
ている点が見受けられる。しかしながら，わたしは，本書がうえのような「批判と注
文jに正誼に答え過ぎていると思う。なぜなら，筆者が望む「生活者主体の分権主義
的霞家J(班頁)を， ホブスン自身も展望していたとは， とうてい蓄えないからであ
る。わたしは筆者に，まずホブスンとかれが生きた時代に密着していただきたかった
と思う。そうであったならば，後進の研究者にとって，本書が乗り越えることがきわ
めて臨難な，つまりそれだけ研究意欲を掻き立てられる最初のホブスン研究になって
いたで、あろうにと思う。
